Der Hochzeitsbaum.
Von Kreisschulrat 1. R. Heinrich Scheele.

Wer die Geschichte der Volksbrauche in unserm Lande verfolgt,
wird immer mit Bedauern auf jenen Zeitpunkt sehen, da das nieder-
sichsische Fiirstenhaus ausstarb. Die heraufkommende welfische Regie-
rung hat mit so manchem Brauche ausgerdumt, der Ausdruck eines
gemeinschaftsgebundenen Lebens war, dal man im Riickblick auf jene
Tage von einem Bruch in der freien Entfaltung der arteigenen Trieb-
krifte unserer Landschaft sprechen kann. Ein kurzer Blick auf einzelne
MaBlnahmen der neuen Regierung mag dies dartun. Sie hat durch

") Pgl. dazu: Fehrle, Deutsche Hochzeitsbriuche. Jena 1937. S. 11 u. Anm.



Photo:

Lauenburgische Jugend marschiert.

Lamann-Aumiihle.



91

einen kurzen Federstrich die Begastung und damit die alten Feierlich-
keiten des Maigrifentages im Gliising beseitigt. Das bedeutete die
Zerstorung des herkommlichen Gaufestes, das alle Schichten des Volkes
zur gemeinsamen lohannisfeier immer wieder zusammenfiihrte. Sie
hat durch immer erneute Einschrinkungen die Formenzerstorung und
Sinnentlcerung der volkischen Pfingstfeier bewirkt. Ebenso bedeutet
es eine Zerstorung des festlichen dorflichen Gemeinschaftslebens, daf3
die .heidnische' Fastnachtsfeier mit ihrem volkischen Treiben verboten
wurde. Im Widerstand dagegen verfielen die Dorfgemeinschaften und
besonders die Bauervogte und die jeweiligen Gastgeber harten Geld-
strafen, wie es die Strafregister erweisen. In diese Reihe gehort auch
die Abschaffung der wechselseitigen Verpflichtungen gegeniiber den
benachbarten Landeshoheiten zur herkommlichen Aberreichung jahres-
zeitlicher Gaben auf den Maitag, auf Johanni und Martini, soweit
das Volk solche Staatstage mit eigenem Festbrauch begleitete. Und
ebenso mufl man hier erwdhnen die Umwandlung des Hochzeitsbaumes,
der bis dahin ein Geschenk der Landesherrschaft gewesen, nunmehr
aber nur noch durch einen Kauf zu erlangen war. Die Nachrichten iiber
diese Wandlung sollen hier erdrtert werden.

Zur Zeit der sichsischen Herzoge bestand ,,von uralten Zeiten her"
der Brauch, daf ,den Untertanen, wenn sie sich verheirateten, ein
Hochzeitsbaum" aus den landesherrlichen Forsten frei ausgewiesen
wurde. Zur Abschaffung des Brauches war ,niemalen etwas vor-
gekommen." Diesem Herkommen entspricht es, wenn man beim Beginn
der hannoverschen Regierung in oer Geldhauptrechnung des Amts
Lauenburg von 1689 findet, dal folgende Personen einen Hochzcits-
baum erhielten:

168S tzochzeitsbiume.

Paul Wohltorf, Bornsen. Ioach. Fehlendorf, Wohltorf.
Hans Grismb, Bornsen. Der Schiifer in Aumiihle

Ioach. Baumann, Wentorf. Liilf Piiest, Bauerv., Miihlenradc.
Hans Wohltmann, Grove. zu s. Tochter Hochzeit.

Hans Stahmer, Koteworde. Dorothea Piper, Fitzen.

Jiirgen Hiitmann, Havekost. Franz Engel, Pastor, Biichen.

Frantz Scheven, Schwarzenbek.

Wabhrscheinlich erfolgte die Abgabe der Bdume ohne hohere
Anweisung durch das Amt selbst. Bald wird die neue Regierung die
Sache an sich gezogen haben; denn 1691 schon lduft ein Ansuchen bei
der Niedersidchsischen Kammer in Ratzcbiirg, in dem Bartold Knuest
und Johann Schmaljohann aus Fitzen und auch Hannf} Martens aus
Biichen um einen Stubben oder abstindigen Baum zur Feuerung aus
der Hochzeit bitten, wie er ,den neu geheirateten Personen vordem
gereichet sei". Die Kammer gibt dem Amtmann in Lauenbnrg auf,
die Biaume auf dem .Fitzerfelde' auszuweisen, falls es sich mit dem
Herkommen, wie angegeben, verhalte, woriiber noch Bericht zu erstatten
sei. Der Amtmann berichtet darauf, daB bisher Leuten, die im Amt
heirateten, gebrduchlicherweise allemal ein alter Stubben ge-

¢ Das Amt Neuhaus wies um 1700 Hochzeitsbiume gegen ein Stamm-
geld aus.
-) Es handelt sich um Stimme, nicht um Hefter.



geben sei, ,,weil sie selbst kein eigen Holz hitten". Er meldet dabei,,
dal noch in diesem Herbst heiraten wollen und einen Baum begehren:

1. Schmal Iohans Witbe zu BaBeda r, HanB8 Wandtschneider zu Witzetze,
2. Paul Behrman (?) zu Buchhorst, 5. Jochim Koch, alda, und
3. Bartl Marbs Witbe zu Schnackenbet, 6. Michael NeumansTochter zu Zuliusburg.

Es entspricht noch der alten Dolkssitte, dal die Hochzeiten meistens
in den Herbsttagen stattfinden. Merkwiirdig ist, da der Kammer die
Herkommlichkeit der Abgabe des tzochzeitsbaumes nicht bekannt ist.
Man mull annehmen, dal der Brauch nicht in der ganzen Landschaft
iiblich war. Und in der Tat haben sich Rechnungen und Belege fiir
die Zuweisung von solchen Hochzeitsbiumen nur in den Amtern
Lauenburg und Schwarzenbek ermitteln lassen, in der alten Sadel-
bande also. Vielleicht ist der Schlufl berechtigt, da3 die Sitte in ihren
Urspriingen in jene Zeit zuriickreicht, da die alte Sachsenmark noch
landschaftlich von dem Polabengau geschieden war.

1694 verfiigte die Kammer, da jeder Hochzeiter durch ein
Memorial die Kammer bitten solle, falls er einen Baum begehre. Die
Bauern beschwerten sich, der Baum sei die Reise und die Kosten nicht
wert, wenn sie jedesmal ein Memorial beibringen sollten; dennoch
mochten sie die geringe Gnade fiirder geniefen. Und so fragt der
Amtmann Oktober 1694 an, ob nicht den Bittenden ohne weiteres vom
Amt ein Baum angewiesen werden konne. Der Entscheid ist nicht
bekannt; es ist nur gewi3, dal die unentgeltliche Anweisung bestehen
blieb. Welchen Umfang die Ausweisung annahm, mag das Beispiel
einer lahresiibersicht zeigen:

Am! Lauenburg, Hochzeitsbiume. Trinitatis 1694—95.
(8 Eiche, 6 — Buche.)

Franh Gross, Basedow. Clau8 Behrends, Kriickau.
Paul Simon, Lanze. Clau8 Ewers, Hitbcrgen.
Berend Miiller, Lanze. Heinr. Engel, hitbergen.

Han8 Burmeister, Buchhorst. ClauB8 Rohr, hitbergen.

Ioh. Basedau, Buchhorst. HanB3 Bencke, Avendorf.

Ioh. Simon, Liitau Hencke Schroder, Avendorf.
Peters, Witzeeze. Johann Nacke, Avendorf.
Hinr. Schnell, Hohnstorf. Hanns Brandt, Artlenburg.
Peter Witte, Hohnstorf. Hanns Fehling, Artlenburg.
ClauBB Junge, Hohnstorf. Frantz Eckermann, Tesperhude.
HannfB3 Koop, Hohnstorf. Martin Schiitte, Besenhorst.
Jochim Oltmann, Hohnstorf. Christophcr Bohrt, Besenhorst.
Jacob Harms, Hohnstorf. Peter Ahrbrook. Worth.
Jochim Trost, Iulinsburg. Jiirgen Trost, Krihen.
August Eling, Iuliusburg. Hans Benke, Schnakenbek.

Die Namen zeigen, dal es sich bei der Bewilligung, mag sie auch
aus Gnade geschehen, nicht um ein Almosen handelt, sonst konnten
nicht Vollhufner, Bauervogte und Pastoren in der Liste erscheinen,
Leute also, die wohl einen Baum bezahlen konnten. Und an diesem
Punkt seht die Wandlung ein, und zwar zundchst als Beschrinkung
in gewissen Fillen.

So liegt vom 26. Mirz 1709 noch das Bittgesuch des Pastors Ioh. Hinr.
Langejan aus Hamwarde Worth vor, der seines Vorgingers nachgelassene Tochter
ehelichen und zu diesem Werk seinen Freunden in Hamwarde eine Mahlzeit aus-
richten will. Er bittet, ihm einen Hochzeitsbaum zur Hilfe zu geben, da es im
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Herzogtum Sachsen-Lauenburg bisher der Brauch gewesen, den Predigern und
Predigerskindern auf bittliches Ansuchen aus Gnade einen sogenannten Hochzeits-
baum zu schenken. Aus Hannover erfolgt am 17. April 1709 der Bescheid, ,,daB
des Supvlicanten Suchen als der Forstordnung zuwider keine Statt gegeben
werden konne".

SchlieBlich erfolgt 1713 ein Reskript der Kammer an den Land-
drost, das den Brauch im Verwaltungsgang abdrosselt. Die Kammer
1aBt dabei dahingestellt, aus welchen Griinden die zum Ruin der
Forstengereichende Observanz, die aus uralten Zeiten
stamme, beibehalten worden sei.

Da die einfache Aufhebung ein .Stehlen der notigen Feurung'
veranlassen konnte, ordnet die Kammer an, daB3 auf Antrag nach Mog-
lichkeit und kurzerhand Feurung angewiesen werden solle — immer
aber gegen Bezahlung. Damit verschwindet der Hochzeitsbaum
aus dem Rechnungswesen der Amter; niichterne forst- und geldwirt-
schaftliche Erwédgungen bestimmten sein Ende.

Doch daB3 die Feuerung zur Hochzeit nétig sei, hatte die Kammer
zugegeben. Man mull sich dabei vor Augen fiihren, da3 die Hochzeiten
auf dem Lande ehemals mehrere Tage umfaften und ein allgemeines
Dorffest waren, bei dem alt und jung, Wirt und Gesinde zusammenlief,
um mitzuhalten, ein Fest, bei dem das Feuer drinnen auf dem Herd
und drauBlen vor dem feiernden Hause nicht erlosch, um der Bewirtung
und der Beschickung aller im Dorf zu geniigen. Mufite nun die Menge
des Holzes auch noch gegen bar gekauft werden, so entstand daraus eine
fiihlbare Belastung, und die Zahl derer, die, wie geklagt wurde, mit
Schulden in die Ehe traten, muflte nur noch steigen. Das wird be-
leuchtet durch die besondern Hochzeitsordnungen, von denen die aus
dem Jahre 1774 angefiihrt sein mag.

Mit der Zustimmung der Ritter- und Landschaft und zum Steuer der Ver-
schwendung verordnet« Georg V. damals die Beschrinkung der Hochzeit auf zwei
Tage. Nur 30 Giste (auf einer Hufe) sollten teilnehmen und niemand mehr
schenken als den Wert von 1 Taler. Dazu wurde ein HochstmaB an Bespeisung

und Getrinken vorgeschrieben. Fiir unsere Erorterung ist Absatz 13 wichtig;
er lautet:

,»,Dabei wird der bisherige MiBlbrauch, daB den ganzen Tag Essen zu-
gerichtet, der Speisekessel iiber dem Feuer héidngt und jeder An-
kommende daraus bewirtet wird, ginzlich abgestellt; nicht weniger die
Gewohnheit, da mit dem zur Hochzeit gebetenen Hauswirt oder
Wirtin, alle dessen Kinder. Knechte und Migde mit zu-
laufen, aufgehoben, und kein Kind, Knecht oder Magd, so nicht unter der ver-
gonnten Anzahl der Giéste gebeten ist, mit seinen Eltern, Dienstherren oder
Frauen, weniger Freunde, bei ohnausbleiblicher Gefingnisstrafe solcher Zuldufer
im Hochzeitshause zugelassen."

Wie man ersieht, wird der Hochzeitsbaum in jener Zeit von allen
Beteiligten nur unter wirtschaftlichem Gesichtspunkt betrachtet. Durch-
aus denkbar bleibt es jedoch, daBl er urspriinglich unter ganz anderm
Sinn eingefiihrt worden ist. Sache der volkskundlichen Forschung wird
es sein, zu untersuchen, ob nicht aus groBeren Zusammenhidngen heraus
eine Deutung des Ursprungs gegeben werden kann.



